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A proposta desenvolvida para a revisao do PANCD para o periodo 2011
— 2020 constitui no essencial a adop¢ao nacional da Estratégia Decenal
2008/2018 da Convencao das Nacoes Unidas de Combate a
Desertificacao, centrando-se nos objetivos estabelecidos pelos 194
Estados Membros da CNUCD e nos decorrentes objetivos especificos e
acoes.

Tal proposta foi elaborada em Portugal a partir de Janeiro de 2010,
através do que tem sido um amplo processo participativo, envolvendo
mais de meio milhar de entidades representando quase duas centenas
de instituicdes, publicas, associativas e privadas, locais, regionais e
nacionais, também ibéricas.

O processo de avaliacao ambiental estratégica neste momento ainda em
desenvolvimento destina-se a aprofundar e desenvolver a discussao
institucional e publica da proposta do PANCD, designadamente nas suas
frentes regionais.



Objectivos Estratégicos Objectivos Especificos

1.1 - Qualificar e valorizar os territérios

1.2 - Promover a capacitacao e a
diversificagao econémica

1.3 - Promover o reconhecimento e a
valorizacao dos servicos ambientais
prestados pelos espacos e comunidades
rurais

1.4 - Diferenciar positivamente os
projetos e intervengoes rurais nas areas
suscetiveis

1. Promover a

das areas rurais

1.5 - Apoiar e promover a defesa das
populagoes contra os efeitos de
fendmenos meteorolégicos extremos




INDICADORES GLOBAIS E NACIONAIS PROPOSTOS PARA APLICACAO PELA CNUCD E EM DESENVOLVIMENTO EM
PORTUGAL

2 - Promover as
condicoes dos
ecossistemas

3 - Gerar
beneficios
globais através
da
implementacao
efetiva da
CNUCD

S4 -Reducao
da area total
afetada por
DLDD

S5 -
Incremento da
produtividade
primaria nas
areas afetadas

S6 -
Incremento
dos stocks de
carbono

S7 - Areas sob
gestao
sustentavel
(SLM)

VI - Nivel de degradacado das terras
(incluindo salinizacao e erosao hidrica e
eodlica, etc.) (n)

VIl - Biodiversidade em plantas e
animais (n) (tb 3)

VIII - indice de Aridez (n)

IX - Status do Coberto do Solo (n&g)

X - Stocks de Carbono acima de e no
solo (n)

Xl - Terras sob SLM (n&g)

12 - Nivel de degradacao dos solos (/ capacidade dos
servicos do ecossistema de provisao) (g/n/1)

13 - Nivel de degradacédo das terras (n/l/p)

16 - Tendéncias na precipitacao sazonal

14 - Diversidade de cultivos /pecuéria
biodiversity) (gn)

(agro-

15 - Tendéncias na abundancia e distribuicao de
espécies chave (g/n/1/p)

? Biodiversidade nos Solos
16 - Tendéncias na precipitacdo sazonal (n/I)

17 - Tendéncias da Aridez e Variabilidade da
Precipitagdo (n/I)

? SPI (indice Standard de Seca)
18 - Uso do Solo (g/n/1/p)

19 - Produtividade das Terras (g/n/1/p)

20a - Stocks de Carbono Organico acima do Solo
(8/n/1/p)

20b - Stocks de Carbono Organico nos Solos (g/n/I/p)

21 - Uso do Solo e Praticas SLM practcies (g/n/l/p)
(desenvolvimento de 7)

22 - Terras sob SLM (n/1/p)

Aplicacao PT

4

Indicadores: x - Aplicado no processo DesertWatch; 5 - Aplicado sem limitacoes; 4 - Aplicado com algumas restricoes; 3 - Aplicacao
possivel com limitacoes; 2 - Dificuldades na aplicacao; 1 - Nao aplicavel ou grandes dificuldades de aplicacao



INDICADORES GLOBAIS E NACIONAIS PROPOSTOS PARA APLICACAO PELA CNUCD E EM DESENVOLVIMENTO EM

PORTUGAL
Aplicagao
PT
1 - Stress hidrico (g/n) 4
2 - Pressoes sobre os recursos hidricos (g/n) 4
3 - Disponibilidades hidricas (n/I) 5
|’ - Acessibilidade a égua per capita nas 4 - Disponibilidadese usos da égua (n/|) 5
areas afetadas (n&g)
5 - % da Populagao Rural com acesso a agua 4
potavel (n/I)
S1/2/3 -
1- Promocgao 6 - Acesso a agua de qualidade tratada (n/|) 4
Promover das
as coneloes 7 - Sistemas de uso das terras (LUS) e gestdo
condicoes das P 5
etk s | pepulees sustentavel das terras (SLM) (n/1)
- Il - Mudancas no uso das terras (n) (tb 254)
populagoes  afetadas por 8 - Sistemas de uso das terras (LUS) e mudancas 5
it BE’SSSSOS no uso das terras (g/n/I/p)
Il - Proporcdo da populacdo nas areas
afetadas que vivem abaixo do limiar da 9 - Taxa de pobreza rural (g/n/I) 4
pobreza (n&g) (tb 3)
IV -Malnutrigdo infantil e/ou consumo _10— %Subputrigéo quantil Crénica < 5 anos de 5
alimentar / calorias consumidas per capita 1dade nas areas rurais (n/I)
T D TR 1) 11 - Taxa de Mortalidade Infantil (MMR) (n/I) 4
V - O HDI como definido pela UNDP (g) ? GLADIS (Soil Health Status) 5

Indicadores: x — Aplicado no processo DesertWatch; 5 - Aplicado sem limitacoes; 4 - Aplicado com algumas restricoes;
3 - Aplicacao possivel com limitacoes; 2 - Dificuldades na aplicacao; 1 - Nao aplicavel ou grandes dificuldades de
aplieagana 29 Nov 2012



Aridez - Desvio
1960 / 1990
emrelacdo a
1980/ 2010

indice de Aridez
1980 - 2010
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Evolucao da Suscetibilidade a Desertificagdo em Portugal Continental
nos Gltimos 50 anos

Classes de Indice 1960 - 1990 1970 - 2000 1980 - 2010 2000 - 2010

de Aridez % % % %

Semiarido 28 24 31 45
Zonas Secas 36 53 58 63
Sub‘hu-mldo 9 10 o

humido
Humido 37 33 29
ATEE 64 46 42 37

Atlanticas .

Sem Bragancga 29 Nov 2012



indice de Aridez

2000/2010
G. del Barrio et al. 2011
&
Vegetacdo Associada
Legend
Erosividade R IFN 95_98
1960/1 - 1990/1 <all other values>
INAG oP

Juniperus oxycedrus
<all other values>

JUNIOXYC

/A

Juniperus turbinata
<all other values>

JUNITURB

RRR% 1

Juniperus navicularis
<all other values>

JUNINAVI

1

ia_00_10

<all other values>

CLASS_NAME
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Dry sub-humid
[ Wet sub-humid
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MODELO DE REGRESSAO PARA EXPLICAR
C_1°5HATOT PELAS VARIAVEIS INDEPENDENTES
(2005/1999 - SOLOS AGRICOLAS E FLORESTAIS)

x C_1%5HaTot = 5,391 +0,071*RyMy
+20,925*Fac_AF -0,004*Rmcd
+4,659*Mprc

» R2=0,580 (N=210) DW=1,876
(dL=1,745; dU=1,803)

1:2101988

C Org Tot (t/Ha)
Estimado / Model Vbalt)

(1999 / 2005)

(Solos até 80 cm )

[] Portugal Cont
Modelvbalt
©110-30

T 30-60

~ 60-80

[ 80 - 100

B 100 - 130

] 130 - 150
[ 150 - 170

[ 170 - 200
200 - 220
220 - 240
Bl 240 - 270
[ 1270-290
290 - 310
.~ NoData




Land Assessment

2000/2010

G. del Barrio et al. 2011

Legend
landcond2010
<af other values>
CLASS_NAME
Il ©VERP A MPROVING
_ | OVERPASTATIC
T OVERP AFLUCTUATING
{777 OVERP ADEGRADING
Il REFERENCE P MPROVING
B ReFERENCE P STATIC
111 REFERENCE P FLUCTUATING
REFERENCE P DEGRADING
B MATURE IMPROVING
MATURE STATIC
MATURE FLUCTUATING
| MATURE DEGRADING
PRODUCTIVE IMPROVING
PRODUCTIVE STATIC
' PRODUCTIVE FLUCTUATING
R PRODUCTIVE DEGRADING
5T BASELINE P IMPROVING
* BASELINE P STATIC
BASELINE P FLUCTUATING
 BASELINE P DEGRADING
DEG IMPROVING
DEG STATIC
DEG FLUCTUATING
" DEG DEGRADING
Il VERY DEG IMPROVING
I VERY DEG STATIC
7. VERY DEG FLUCTUATING
W% VERY DEG DEGRADING
/7. UNDERP A IMPROVING
“477 UNDERP A STATIC
7 UNDERP A FLUCTUATING
777 UNDERP A DEGRADING
| NON ASSIGNED

LDI STATUS! TREND
] UNDERP A DEGRADING
UNDERP A IMPROVING
UNDERP A FLUCTUATING
] UNDERP A STATIC
[7777] BASELINE P FLUCTUATING
|77 BASELINE P STATIC
{7777 BASELINE P DEGRADING
§ BASELINE P IMPROVING
B VERY DEG FLUCTUATING
B VERY DEG DEGRADING
I '=RY DEG IMPROVING
VERY DEG STATIC
/% DEG FLUCTUATING
{23 DEG STATIC
44 DEG DEGRADING
/7 DEG IMPROVING
B PrODUCTIVE STATIC
[l PRODUCTIVE FLUCTUATING
I FRODUCTIVE DEGRADING
_ PRODUCTIVE IMPROVING
| MATURE DEGRADING
| MATURE STATIC
MATURE IMPROVING
I MATURE FLUCTUATING
) REFERENCE P FLUCTUATING
|| REFERENCE P STATIC
B REFERENCE P DEGRADING
I REFERENCE P IMPROVING
Bl ovERP A STATIC
| OVERP A DEGRADING
Il OVERF A FLUCTUATING
B ovERP A IMPROVING
I NON ASSIGNED

{4/ No DATA T — — T

Sanjuan et al. 2011 11



AREAS AFETADAS POR DESERTIFICACAO EM

PORTUGAL CONTINENTAL (2000 / 2010)

Areas (ha) Degrading | Fluctuating Static Improving Total
Subprodutivas 1.575,37 3.874,32 6.014,36 2.492,35 13.956,40
% 0,03 0,07 0,11 0,04 0,25
Base 156,76 3.074,89 1.035,94 905,91 5.173,50
% 0,00 0,06 0,02 0,02 0,10
Muito degradadas 9.400,01] 412.188,84) 202.518,91 201.972,10, 826.079,86
0,02 7,39 3,63 3,62 14,66
Degradadas 10.267,03| 545.318,99] 120.669,82 90.452,64, 766.708,48
0,18 9,78 2,16 1,62 13,74
Productiva 18.186,60, 1.261.350,23 410.269,43 482.075,50| 2.171.881,76
% 0,33 22,62 7,36 8,65 38,96
Madura 30.923,30 307.928,52 338.133,25 267.783,90 944.768,97
% 0,55 5,52 6,06 4,80 16,93
Referéncia 7.953,75 142.595,20 58.694,55 62.984,16 272.227,66
% 0,14 2,56 1,05 1,13 4,88
Sobreprodutiva 24.550,49 201.360,81 167.517,90 118.348,20 511.777,40
% 0,44 3,61 3,00 2,12 9,17
N3o classificado 16.034,72
% 0,29
Em branco 47.071,20
% 0,84
Total 103.015,00, 2.877.743,41 1.304.877,55| 1.227.036,76| 5.512.672,72

1,69 % AS

[0)
Sem Rragnnr;/gQ Nov 2012

(1,1% PC)

51,61

23,39

22,00

99,82

1.592.788,34
28,40% SA
(17,9%PC)

1.216.996,63
21,81 % SA



INDICADORES GLOBAIS E NACIONAIS PROPOSTOS PARA APLICACAO PELA CNUCD E EM DESENVOLVIMENTO EM

PORTUGAL
Aplicagao
PT
1 - Stress hidrico (g/n) 4
2 - Pressoes sobre os recursos hidricos (g/n) 4
3 - Disponibilidades hidricas (n/I) 5
|’ - Acessibilidade a égua per capita nas 4 - Disponibilidadese usos da égua (n/|) 5
areas afetadas (n&g)
5 - % da Populagao Rural com acesso a agua 4
potavel (n/I)
S1/2/3 -
1- Promocgao 6 - Acesso a agua de qualidade tratada (n/|) 4
Promover das
as coneloes 7 - Sistemas de uso das terras (LUS) e gestdo
condicoes das P 5
etk s | pepulees sustentavel das terras (SLM) (n/1)
- Il - Mudancas no uso das terras (n) (tb 254)
populagoes  afetadas por 8 - Sistemas de uso das terras (LUS) e mudancas 5
it BE’SSSSOS no uso das terras (g/n/I/p)
Il - Proporcdo da populacdo nas areas
afetadas que vivem abaixo do limiar da 9 - Taxa de pobreza rural (g/n/I) 4
pobreza (n&g) (tb 3)
IV -Malnutrigdo infantil e/ou consumo _10— %Subputrigéo quantil Crénica < 5 anos de 5
alimentar / calorias consumidas per capita 1dade nas areas rurais (n/I)
T D TR 1) 11 - Taxa de Mortalidade Infantil (MMR) (n/I) 4
V - O HDI como definido pela UNDP (g) ? GLADIS (Soil Health Status) 5

Indicadores: x — Aplicado no processo DesertWatch; 5 - Aplicado sem limitacoes; 4 - Aplicado com algumas restricoes;
3 - Aplicacao possivel com limitacoes; 2 - Dificuldades na aplicacao; 1 - Nao aplicavel ou grandes dificuldades de
aplieagana 29 Nov 2012



2011 Human Development Index and its components (EU)
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Human Development Index 2011 and its components (UNCCD Annex IV countries)

schooling | Income (G | minus HDI | HDI (value)
years per capita rank
17 |lsrael 0,888 81,6 11,9 12,5 25.849 14 0,939
21 |Slovenia 0,884 793 11,6 16,9 24 914 11 0,935
23 |Spain 0,878 814 104 16,6 26.508 6 0,920
24 |ltaly 0,874 819 10,1 16,3 26.484 6 0,914
29 |Greece 0,861 799 10,1 16,5 23747 5 0,902
31 |Cyprus 0,840 796 9.8 147 24 841 2 0,866
36 |Malta 0,832 796 9.9 14 4 21.460 4 0,866
41  |Portugal 0,809 795 [N 15,9 20.573 1 0,833
46 |Croatia 0,796 76,6 9.8 13,9 15.729 5 0,834
70 |Albania 0,739 769 104 11,3 7.803 18 0,804
92 |Turke 0,699 740 6,5 11,8 12.246 25 0,704

Human Development Report 2011 - Sustainability and Equity: A Better Future for All



Human Development Index 2011 and its components (CPLP countries)

- rsS Naliofd .
Development ofschooling income (6N per | 2L T CL Norincome
Index (HDI value) (years) caplia (Comestant rank HDI (value)
Very Iligh human developme 0,889 20,0 11,3 15,9 33352 — 0,918
41  |Portugal 0,809 79,9 7.7 15,9 20.573 1 0,833
High human development 0,741 731 85 13,6 11.579 — 0,769
84 |Brazl 0,718 735 72 13,8 10.162 -7 0,748
Medium human developmend 0,630 69,7 (] 11,2 5276 — 0,658
133 |Cape Verde 0,568 742 35 11,6 3.402 -7 0,603
Low human development 0,456 BT 42 83 1585 — 0,478
144 |5 Tome Principe 0,509 64,7 42 10,8 1.792 7 0,564
147 |TimorLeste 0,495 625 28 11,2 3.005 -14 0,499
1468 |Angola 0,486 51,1 44 9,1 4874 38 0,455
176 |Guinea-Bissau 0,353 48,1 23 2,1 994 -3 0,366
184 |Mozambique 0,322 50,2 1,2 92 896 9 0,325

Hurman Development Report 2011 - sustainability and Equity: & Better Future for all



HDI Trends 2000/2011 Annex IV UNCCD
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HDI 2011 - Population and Economy (UNCCD Annex IV countries)

r_ .-  Popumton 1 Fconomy 1
Average annual Median | oesdmoy | GDP per [ Forsan | "SC0 | e | P Tetal
. o [ M | [t || 57 | B o
(%} (% of bokal) {yearz] (%) (FEFH T (% of GOF) (% of GOF) (% of GO (% of GOF) I
2011 2030 | 10801905 20102015 2011 2010 2011 2009 2008 2009 2000 |2006-2008) 2009
17| ISrael 7.6 9.8 3,4 1,7 91,9 30,1 61,0 27.656 2,0 0,6 5,9 7.6
z1|Slovenia 2,0 21 0.4 0,2 49,5 4,7 443] 27133 -1,2 0,6 5,7 9,1'
23| Spain 46,5 50,0 03 0,6 77,6 40,1 476] 32150 0.4 0,7 43 Q,TI
24| ltaly 60,8 60.9 0.0 0.2 68.6 43,2 53.1] 32.430 14 0,1 43 ‘E:I,EI
2| Greece 114 11,6 1.0 02 61,7 414 501] 29.617 0.7 0.6 40 1{],EI
31| Cyprus 1,1 13 2,2 1,1 70,5 3.2 41.4] 30.848 23,6 0,6 4.1 E,{]I
36| Malta 0,4 0,4 1,0 0,3 94,8 39,5 41.4] 24814 11,2 0,3 0,6 6.4 T,EI
41| Portugal 10,7 10,3 0.4 0,0 61,3 41,0 459.6] 24520 1,2 . 1,5 5,2 11.3'
46| Croatia 44 42 07 0,2 58.0 4.5 476] 19.986 47 0.3 23 46 ?,BI
70| Albania 32 33 40,9 0.3 529 30,0 469] 8.716 8.1 3,0 11,0 2,9 E,QI
az| Turkey 73,6 86,7 1,7 1,1 70,1 28,3 47,3] 13668 1.4 0,2 0,2 3,1 6,7

Human Development Report 2011 - Sustainability and Equity: A Better Future for All



Densidade Demografica
2011

Hab/Km2

CensosPC2011

DD2011

I 0.411108 - 5.000000
[ 5.000001 - 25.000000
[ ] 25.000001 - 50,000000
[ 50.000001 - 100,000000
[ 100000001 - 250.000000
I 250000001 - 1000,000000
I 1000000001 - 7381131568

Variag¢do da Populacao
2001 - 2011 (n habt)

n Habit Resid

CensosPC2011
PRST11_01
[ -25454,000000 - -10000,000000
[ 9999999999 - -1000.000000
[ -999,999999 - -500.000000

[ ] -499.999999 - -100,000000

[ ] -99.999999 - 0.000000

[ 0.000001 - 100,000000

[ 100.000001 - 500.000000
[ 500.000001 - 1000,000000
I 1000,000001 - 10000,000000
I 10000.000001 - 40130,000000




Densidade Demografica
2011

Variag¢do da Populagao
2001 - 2011 (n hab)

n Habit Resid

Hab/Km2
HMdif
I -0589.000000 - -1000.000000
I -999.999999 - -500,000000
[ 499999999 - -100.000000
[ ] -99.999999 - 0,000000

[ 0.000001 - 100,000000

I 100.000001 - 500,000000
I 500000001 - 1000,000000
I 1000000001 - 10000000000
I 10000,000001 - 35619,000000

I o .902652 - 5000000
[ 5.000001 - 25,000000
[ ] 25.000001 - 50,000000
[ 50.000001 - 100,000000
I 100.000001 - 250,000000
I 250000001 - 1000,000000
I 1000000001 - 29514,631816




Importancia da populacdo agricola
familiar na populacao residente
Bl 0%a<5%

5% a < 10%

10% a < 20%

. 20% a < 50%
=50%

Dimensao media
das exploracdes
<2ha

10a<50ha
Bl =50ha

Variagoes SAU 1999 / 2009 &
Dimensao Média das Exploracées

2009

21
2009 INE - Recenseamentos da Agricultura



EVOLUCAO DEMOGRAFICA E DESERTIFICACAO
CONTINENTE PORTUGAL

2011 2001 Var. 2001 - 2011

SD Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres
N_SD 5.249.241 2.513.366 2.735.875 5.253.853 2.536.256 2.717.597 -4.612 -22.800 18.278

SD220(?L%O/ 3.130.503 1.490.707 1.639.796 2.951.780 1.418.234 1.533.546 178.723 72.473 106.250

SDZIé9060/ 1.662.069 800.206 861.863 1.581.865 770.989 810.876 80.204 29.217 50.987

Total 10.041.813 4.804.279 5.237.534 9.787.498 4.725.479 5.062.019 254.315 78.800 175.515

Sem Bragancga 29 Nov 2012



A diminuicao da populacao nao € em si necessariamente um drama. Para a viabilidade do
pais € muito mais importante a qualidade da populacdo residente - competéncias,
conhecimentos, dedicagao e empenho -, do que a quantidade.

O despovoamento do Interior, fruto do éxodo rural, deve ser entendido nas suas raizes -
antes de pensar no fazer voltar as pessoas ha que entender bem o que as fez partir. Esse
diagnostico nao esta suficientemente claro em Portugal.

Sobrevalorizam-se as razdes economicas do éxodo, escamoteando-se a asfixia do controlo
social. As pessoas nao fugiram so6 por procura da melhoria financeira, que frequentemente
nao encontraram no mundo urbano. Fugiram para o anonimato, para a independéncia,
para a liberdade, sobretudo as mulheres.

Ou seja, para atrair e fixar pessoas nas regidoes interiores & preciso que as suas
sociedades rurais deixem de ser como eram quando os seus habitantes delas quiseram
sair.

in Expresso 120714 (1.° Caderno, p19): Maria Joao Valente Rosa, Demografa, Diretora da PORDATA (Fundacao Francisco Manuel dos
Santos).

Lopes Marcelo 2011 por seu lado defende que boa parte do éxodo rural em Portugal de
pode explicar pelo que tradicionalmente se ensina na escola, desde a primaria: a
qualidade de vida nao estd nos campos e as referéncias para o futuro de cada um estao
nas cidades. Pelo que deve ser por ai, pela Escola, que se pode também comecar a dar a
volta ao problema do despovoamento das areas interiores do Pais.



Ha dois milhées de pobres em Portugal
Sofia Lobato Dias
16/10/07 01:05, in Jornal Econémico

Um quinto dos portugueses vive com menos de 360 euros por
més. E 32% da populacao ativa entre os 16 e os 34 anos seria
pobre se dependesse s6 do seu trabalho.

Os numeros sao alarmantes. Um terco da populacao ativa (entre os
16 e os 64 anos) seria pobre se dependesse apenas dos
rendimentos do trabalho, de capital e de transferéncias privadas.

De acordo com as estatisticas ontem publicadas pelo INE, sem as
pensoes de reforma e as transferéncias sociais do Estado, mais de
guatro milhoes de portugueses estariam em risco de pobreza



Ndmero de pessoas que pertencem a um ou mais grupos desfavorecidos em Portugal
(valor estimado), 2001 / 2002

1. Criangas e jovens que

: 170.889 100 170.889
vivem em pobreza
2. Familias monoparentais 17.553 H
(Pais e Maes) 121.364 M 1,3dasM 62.290M

69.252 H

3. ldosos pobres 241.608 M 56 174.081
4. Desempregados 342.300 ?? 129.200
5. Imigrantes 223.602 32,4 72.345
6. Dependentes do alcool 773.550 Desconhecido Desconhecido
7. Consumidores de 60.000 100 60.000
drogas duras
8. Presos 14.025 827 11.376 ?
9. Sem abrigo 5.000 (?) 100 5.000 (?)

Paula Santana (2005) - Geografias da salde e do desenvolvimento - Evolugéo e tendéncias em Portugal, Ed Aimedina, Coimbra, p. 88
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Risco de Pobreza em Portugal
antes de transferéncias sociais
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Poder de Compra
per capita
2009
(INE 2011)

Legenda
Susceptibilidade a Desertificagdo
|Aridez

CensosPC2011
IpC2009
I 47360000 - 50.610000
I 50510001 - 53,140000
I 53.140001 - 55.610000
I 55.610001 - 57.170000
I 57,170001 - 58,990000
[ 58990001 - 61,930000
61,930001 - 63,540000
63,540001 - 65,580000
65,580001 - 67,490000
" 67.490001 - 69.240000
I 65.240001 - 73.100000
I 73.100001 - 75.360000
I 75.360001 - 78.120000
I 72.120001 - 80.940000
I 20.940001 - 86,080000
I 5080001 - 93,200000
I 53200001 - 98,700000
I sc.700001 - 104,880000
I 10« 850001 - 121,600000
I 121600001 - 232,540000 29



Beneficiarios de RSl caem paraminimos de cinco anos

Beneficiarios de RSI Sl : > Por sexo ‘Valor médio

| ada em vigor das 5

400.000 - novas regras ‘menos e dp prestaqéo
39.107 pessoas apoladas PRs s Por beneficiario

350,000 LS @

i @
300.000 !
250,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 _%_ . ;2 MAMI JA

Familias em RSI
200.000 | 116.168 »4 ;
Menos 9907 <18 anos 108.127

150.000 familias apoiadas 18 a 24 anos _"33;05-0

100.000 253234 anos I 35282
3 35a 44 anos I 46 219
50.000 452 54anos I 43.403

2004200520062007200820092010 2011 J F M A M >= 65 anos |2 479

 Por familia

Por escal@o etario

Fonte: Instituto de Seauranca Social

in Publico 18 de Outubro de 2012, p. 10 30



Beneficiarios RSI 2010

/ Populacao Residente 2010
(%)

(INE 2012)

Legenda

Susceptibilidade a Desertificagao
|Aridez
E Homido
Subhimido seco
SemiArido
CensosPC2011
RSI_PPT11
[ 0840336 - 1,834462
[ 1834463 - 2,508960
I 508970 - 3,006012
I 3006013 - 3.555989
I 3555990 - 4.254431
[T 4.254432 - 5,274865
I 5274866 - 6.652876
I 6552277 - 8503000
I 5503010 - 10868471
I 10868472 - 16465257

Beneficiarios RSI1 2010
(n benef)
(INE 2011)

Legenda

Susceptibilidade a Desertificagdo
lAridez
L] Hamido
Subhiimido seco
SemlArido
CensosPC2011
RSI2010
L l49-120
[T 120.1-184
184,1-235
B 235.1 - 288
I 2251 - 331
I 331.1-378
I 378.1- 426
I 4281 -493
B <021 -576
B 5761 - 700
[ 7] 700,1 - 891
[ 891,1- 1139
I 1130.1- 1630
I 16301 - 2447
B 24471 -3271
B 2711 - 4230
B <201 6116
B c1i6.1 - 9929
I 5251 - 16085
Il 1s0es.1 - 31532



Education and health (UNCCD Annex IV countries)
Education Haalth
Gross enroliment ratio m On-year-cids lacking Martaifty HIV pravalence Health
o rosoucep | MURZEtn sgene acstaa
15 and cicer) | Primary (%) ) Y| Tertary (%) Hlll-tml SR )| e ) "}L:'EET:E - 1.$m1 « :g:i?&m %ﬂ
2005-2010° | 2001-2010° | 2001-2010° | 2001-2000° | 2005-2010° | 2009 2009 2009 F 2009 W 2009 F 2009 M 2009 207
w|lsrael . 1111 | 89,1 625 131 T 4 4 45 78 <0.1 01 73
z|Slovenia 99,7 98 4 96,8 87 6 17,2 4 i 3 5 131 <0.1 <(.1 T1
z|5pain 77 | 1072 | 1208 | 734 126 4 2 4 43 04 0.1 02 4
2| Italy 989 | 1033 | 1005 | 672 103 4 g 4 41 T <0.1 <(.1 4
=|Greece 972 | 112 | 118 | 908 103 1 1 3 44 106 0.1 01 2
21| Cyprus 79 | 1054 | 934 520 142 1 13 4 41 81 . . [
3s|Malta 424 986 | 1003 | 322 105 21 18 T 44 [ <0.1 <0.1 2
u|Portugal 049 | 1123 | 1068 | 612 1.2 4 i 4 M 123 0.2 0.3 [
s|Croatia 98,8 95,3 052 4319 148 4 2 5 60 153 <0.1 <0.1 68
n|Albania 69 | 1189 | 724 19,3 20,2 2 3 15 88 126 . . 64
| Turkey 008 | 993 | 820 | 384 4 3 20 73 13 | <01 | <01 | 66

Humzn Development Report 2011 - Sustainability and Equity: & Better Future for 21



Education and health (CPLP countries)

Human Development Report 2011 - Sustainability and Equity: & Better Future for All

Education Haalth
aut Gross snroliment ratio Htr:a;zﬂmu:tbn ﬂml H'“I -nltlu" ;’;ﬁ Mortaltty HIV prevalence S
Imﬁlﬁn Sacondary Sehoal Undsr five Hjluf:m
e [ TRV Iﬁg;t::m mﬂ?; OTF (%) |Masslea (% ﬁm {per 1.E:Hmr.-] % ag:r&m M?;:al:r r
tgach (%)

20052010 | 2001-2010 | 2001-2010 | 2001-2010 | 20052010 | 20052010 2008 200 200 F2004 M 2004 F 2009 M 2009 2007
s1|Portugal 949 | 1123 | 1068 | 61,2 | 11,2 4 ] 4 a4 123 02 0.3 i
2a|Brazil 900 | 1275 1008 | 344 | 230 . 1 1 21 102 | 205 64
53| Cape Verde a48 | 081 | 815 | 149 | 239 | 865 | 1 4 2 | 11 | m A1
14|5. Tome Principe | 88,8 | 1304 | 510 | 44 | 262 | 481 2 10 78 104 | 161 53
147|Timor-Leste 06 | M25 1.2 | 152 | 291 28 30 26 154 | 233 N N 53
1az|Angola 700 | 1277 250 | 28 . 27 23 161 353 | 37T 1.6 0.6 45
17 Gui-nea-EliE:iau 522 | 1M97 | 3B | 29 | 622 . 32 24 193 | 369 | 431 2 0.8 42
154Mozambique a1 | M57 ] 255 1,0 | 385 | 758 24 23 142 | 434 | 557 8.6 3.1 42




Mortalidade Infantil

2000/2004

(Base anual - °/00)

Legenda

Semidrido
CensosPC2011
mi2000_4

0,000000 - 4,000000
B 4.000001 - 6,000000
B 5000001 - 8,000000
I 5.000001 - 10,000000
I 10.000001 - 12,000000
[ 12,000001 - 14,000000
B 14000001 - 16,000000
I 16.000001 - 18,000000
B 15.000001 - 20,000000
I 20.000001 - 22,000000

Mortalidade Infantil

2005/2009

(Base anual - °/00)

Legenda

Susceptibilidade a Desertificacdo

CensosPC2011
mi2005_9

0.000000 - 4,000000
I 4,000001 - 6,000000
I 5000001 - 8,000000
I &.000001 - 10,000000
I c.000001 - 12,000000

777 12.000001 - 14,000000 "

B 14000001 - 16,000000
I 15.000001 - 18,000000
B 13.000001 - 20.000000
I :c.000001 - 22,000000




indice de Cobertura

de Abastecimento Publico
de Agua 2009
(INSAAR 2011)

Legenda

Susceptibilidade a Desertificacdo

IAridez

PR ‘ Homido

Subhimido seco

SemiArido

CensosPC2011

icaw2009
-9,000000

B 5999999 -

I 42000001

58,000001
69,000001
73,000001
75,000001
82,000001

I s4.000001
B s7.000001
B 85.000001
B o1.000001
I s:.000001
I ¢¢.co0001
I <:.000001

- 58,000000
- £9,000000
- 73,000000
- 75,000000

- 84,000000

- 81,000000

-96,000000
- 98,000000

42,000000

82,000000

87,000000
89,000000

94,000000

100,000000

= \
Sern o
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INDICADORES GLOBAIS E NACIONAIS PROPOSTOS PARA APLICACAO PELA CNUCD E EM DESENVOLVIMENTO EM

PORTUGAL
Aplicagao
PT
1 - Stress hidrico (g/n) 3
2 - Pressoes sobre os recursos hidricos (g/n) 3
3 - Disponibilidades hidricas (n/I) 3
| - Acessibilidade a agua per capita nas 4 _ pisponibilidades e usos da agua (n/I) 4
areas afetadas (n&g)
5 - % da Populagao Rural com acesso a agua 5
potavel (n/I)
S1/2/3 -
1- Promocgao 6 - Acesso a agua de qualidade tratada (n/|) 4!
Promover das
as coneloes 7 - Sistemas de uso das terras (LUS) e gestdo
condicoes das P 5!
etk s | pepulees sustentavel das terras (SLM) (n/1)
- Il - Mudancas no uso das terras (n) (tb 254)
populagoes  afetadas por 8 - Sistemas de uso das terras (LUS) e mudancas 51
afetadas BE’SSSSOS no uso das terras (g/n/1/p) :
Il - Proporcdo da populacdo nas areas
afetadas que vivem abaixo do limiar da 9 - Taxa de pobreza rural (g/n/I) 4!
pobreza (n&g) (tb 3)
IV -Malnutrigdo infantil e/ou consumo _10— %Subputrigéo quantil Crénica < 5 anos de 5
alimentar / calorias consumidas per capita 1dade nas areas rurais (n/I)
T D TR 1) 11 - Taxa de Mortalidade Infantil (MMR) (n/1) 41
V - O HDI como definido pela UNDP (g) ? GLADIS (Soil Health Status) 5!

Indicadores: x — Aplicado no processo DesertWatch; 5 - Aplicado sem limitacoes; 4 - Aplicado com algumas restricoes;
3 - Aplicacao possivel com limitacoes; 2 - Dificuldades na aplicacao; 1 - Nao aplicavel ou grandes dificuldades de
aplieagana 29 Nov 2012



« Debate publico sobre o Future da PAC

QFP 2014-20121/
Quadro Estratégico Comum
= Estratégia Europa 2020 — Morge 2010

= Comunicacio da CE~ A PACno
Horizonte 2020 e Consuilta Piablica

= Comunicag¢3o CE - Reapreciacdo do
Orgcamento Comunitario

= Conclusdes PRES CONS sobre a PAC
= Relatdrio PE sobre a PAC - Adocdo

= Relatdrio PE sobre o QFP - Adocdo

Proposta CE para o QFP 2014-2020 — 29 Junho

« Avaliacao de impacto e Propostas
legislativas {CE} PAC ~ 12 Outubro

= Propostas legislativas {CE} — Reg. Geral dos

Fundos, Fundos, Politica de Coesio

Inicio negociagfes no ambito

instituicOes europeias — PE e CONS

{ Nagociacio propostas regulamentaras -

CMA, CEA & Grupos de trabalho tecnicos
do CONS

Projeto relatério PE — Maic?

Continuacdo da negociacio a nivel
politico — Eventual acordo até final
ano

Negociagldo do QFP - CAG, CORERER, GAR

Comité Orcamental e Negociagio propostas

regulamentares Fundos - Grupos trabalho
tecnicos do CONS

Continuacdo da negociacio a nivel politico;

Eventual acordo QFP no CONS Europeu

Dezembro

Acordo entre o Conselho

e o PE sobre as bases juridicas

Preparacdo da regulamentacio de execugdo comunitdria e nacional

inicio implementagdo novo quadro financeiro e politico




O Desenvolvimento Local Orientado para a Comunidade (DLOC) é uma ferramenta
especifica a ser utilizada ao nivel sub-regional, em complemento a outros apoios ao
desenvolvimento a nivel local. O DLOC pode mobilizar e envolver comunidades e
organizacoes locais para que contribuam para a concretizacao das metas da Estratégia
Europa 2020 para o crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo, fomentando a coesao
territorial e alcancando objetivos politicos especificos.

A Comissao propde uma unica metodologia relativamente ao DLOC para os Fundos do
QEC, que:

- focalize territorios sub-regionais especificos;

- seja orientada para a comunidade, por grupos de acao local compostos por
representantes dos interesses socioeconomicos publicos e privados locais;

- seja concretizada através de estratégias de desenvolvimento local integradas e
multissectoriais baseadas numa area, concebidas com base nas necessidades e no
potencial locais; e que

inclua funcionalidades inovadoras no contexto local, trabalho em rede e, quando
necessario, cooperagao.

Esta metodologia Unica permitira uma utilizagao agregada e integrada dos Fundos para
concretizar as estratégias de desenvolvimento local.



Mecanismos para prover bens ambientais publicos
Principais tipos de instrumentos

((USDA 2007 - Valuing Ecosystem Services. Capturing the true value of nature’s capital e Buckwell 2009, pp.42-52)

1 - Provisao direta de servicos ambientais por clubes ou
entusiastas;

2 - Incorporacao dos servicos ambientais no mercado
comercial dos bens e servicos:

* Subproduto da agricultura comercializada (Eco-certificacao);

o Alimentos especiais: agricultura biolégica; alimentos para bébés;
 Recreio: cinegética, tiro e pesca; observacao e percursos de
natureza; fotografia de natureza;

3 - Criacao de mercados ambientais (Contratos e acordos
privados com base em bens e servicos do ecossistema),

4 - Pagamentos publicos por servicos ambientais (de
suporte): Taxas de incentivo e subsidios;

5 - Regulacao (Comércio de direitos ou crédito sob um
regulamento institucional).



Mecanismos e formas de financiamento PSE em Portigal - o

realizado pelos diferentes instrumentos e mecanismos de

financiamento, publicos e privados, aplicaveis, € suas perspetivas

para futuros desenvolvimentos no ambito:

Pablicos ¢/ participacao UE

- QREN no geral, em particular o Regulamento do Fundo Agricola
Europeu para o Desenvolvimento Rural atual e 2014 / 2020 -
PDR PT;

Publicos nacionais

- Fundo Florestal Permanente;

- Fundo para a Conservacao da Natureza e da Biodiversidade;

- Fundo Portugués de Carbono;

- Fundo de Protecao dos Recursos Hidricos;

- Fundos Turismo;

Privados nacionais

- Fundo EDP para a Biodiversidade;

- Fundo(s) Floresta Atlantica;



EAFRD 2014 / 2020 Proposal Annex | - Amounts and support rates

Acrticle Subject

42(8) Agri-environment

A44(7) Natura 2000 and Water
framework directive
payments

45(3) Payments to areas facing

natural or other specific
constraints

48(3) Forest-Environmental
services and forest
conservation

Maximum in €

600(*)
900(*)

450(*)
200(*)

500

200

50
25

250(*)
300(*)

200(*)

Per ha per year for annual crops

Per ha per year for specialised perennial
crops

Per ha per year for other land uses

Per Livestock Unit (“LU”) per year for local
breeds in danger of being lost to farmers

Per ha per year maximum in the initial
period not exceeding five years

Per ha per year maximum

Per ha per year minimum for Water
framework directive payments
Minimum per ha per year

Maximum per ha per year

Maximum per ha per year in mountain
areas as defined in Article 46(2)

Per ha per year

* These amounts may be increased in exceptional cases taking into account specific circumstances to be justified in the rural

development programmes.



Os Investimentos Territoriais Integrados (ITl) constituem uma
ferramenta para implementar estratégias territoriais de uma forma
Integrada.

Nao se trata de uma operagcao nem de uma sub-prioridade de um
Programa Operacional.

Pelo contrario,b os ITI permitem aos Estados Membros
implementarem Programas Operacionais de forma transversal para
recorrerem a fundos de varios eixos prioritarios de um ou mais
Programas Operacionais de modo a assegurar a implementacao de
uma estratégia integrada para um territério especifico.

Por conseguinte, a existéncia de ITlI proporcionara flexibilidade aos
EM em matéria de concecao de Programas Operacionais e
permitira a implementacao eficaz de acoes integradas através de
financiamento simplificado.



